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SECRETA,RfA
EJECUTIVA

RECURSO DE APETACIóN.

Asunto: Cédulo de notificoción por estrodos de lo
operturo de los cuqrento y ocho horqs. del escrito
que contiene el Recurso de Apeloción
presentodo onte este orgonismo público locol, el

dío ireinio y uno de moyo de dos milveinticuotro,
signodo por el LÍc. Jovier Gorcío Tinoco en su

corócter de represenlonte propieiorio del Poriido
Político MORENA, con ocrediloción onie el

Consejo Estotol Eleciorol del IMPEPAC, en coniro
del Acuerdo IMPEPAC / CEE| 303 /2024.

En Cuernovoco, Morelos, siendo los lrece horos con cincuento y cuolro minutos del dío
primero de junio de dos mil veinticuolro, el suscrilo M. en D. Mqnsur Gonzólez Ciqnci Pérez,
en mi corócter de Secretorio Ejecutivo del Consejo Estoiol Elecforol del lnstituTo Morelense
de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, en términos del ocuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2023 y de conformidod con lo dispuesto por los orIículos 98, frocciones I

y Y, 327 y 353 pórrofo segundo del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles
poro el Estodo de Morelos

Que en este oclo, en los eslrodos de esle órgono comiciol, se hoce del conocimiento
público. el inicio del plozo de cuorento y ocho horos, poro lo publicoción del escrito que
conliene el Recurso de Apeloción presentodo onfe este Orgonismo Público Locol, el dío
freinlo y uno de moyo de dos mil veinlicuotro, signodo por el Lic. Jovier Gorcío Tinoco, en
su corócter de representonte propÌetorio del Portido Político MORENA, en contro del
Acuerdo IMPEPAC/C EEI 303 I 2024

Asimismo hogo constor que lo presente cédulo se fijo en los estrodos electrónicos de lo
pógino oficiol del lnstituio Morelense de Procesos Elecloroles y Porticipoción Ciudodono,
mismo que permoneceró duronte cuorenlo y ocho horos contodos o portir de fecho y horo
señolodo en el pórrofo que onlecede, dondo debido cumplimiento o lo dispuesTo por el

ortículo
Morel
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SECRETARIO EJE ESTATAL ELECTORAI
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
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Con copio poro:

su conocimiento.

Lic. Josó Enique Pére¡ Rodrígue¡.
Mlro. Elirobelh Morlíne¡ Guliérez-

Consejero

Mlro. Pedro Gregodo
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REPRESENTACION
IMPEPAC

Asunto: Se interpone recurso de opeloción
en contro del Acuerdo
IMPEPAC /C88130312024 emitido por el

Consejo Estotol Electorol del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y

Porticipocién
Comisión Ejec

00t832

31 l.tAY ?{n4

t3

coR
TECR

ctA
ECUTTVA

yK{o)

M. EN DERECHO MANSUR GONZÁIEZ C¡ANCI
SECRETARIO EJECUTIVO DEL IMPEPAC D'¡t f;cet N¡ Ð ICA DE tAsßcÊË EJECUI lvA

Lic. Jovier Gqrcío Tinoco, en mi corócter de'representonte propietorio

ocreditodo del Portido Político Moreno onte el Consejo Estqtol Electoroldel

lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono

(IMPEPAC), personolidod que ocredito en términos de lo copio certificodq

de lo constoncio correspondiente, con fundomento en los ortículos 329 y

331 de Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles del Estodo de

Morelos, comporezco o interponer recurso de opeloción contro el ilegol

Acuerdo IMPEPAC /CEE/303/2024 por medio del cuol el OPLE desechó

incorrectomente lo denuncio presentodo en contro de lo revisto

Subroyodo Moretos y lo empreso Grupo Grobodo, por diversos infrocciones

en moterio electorol.

REQUISITOS FORMALES

1. Nombre del recurrente yfirmo outógrofq. El nombre del suscrito se señolo

ol principio recurso y lo firmo outógrofo se hoce constor ol finol de este.
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2. Domicilio y oulorizodos. El correo electrónico

"rttffiå80 
poro r"åon. ãt"sã1or,

imponerse de outos y ofrecer cuolquier tipo de pruebo o Pdäïo"-Aiel. . . ';
Gorcío Jimenez, Brion Conillo Moldonodo, José Antonio Petotón tîd]'g:U* 

i ;

Fernondo Beltrón Ortiz. Agustín José Sóenz Negrete y José ¡4qrfo.AlcoGêr';¡,
- 

"' - '-':¡' 
i 

'

Alcocer. .1. , , ,,' .,t , i" ,,.f _, ;;u*

3. ldenllffcoclón del octo impugnodo y de lq ouloridqd responsoble. El

ocuerdo IfilPEPAC lCEEl3O3l2O24 emitido por el Consejo Estotol Electorol

del lnstituto'Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono,

por medio. del cuol se desechó ilegolmente lo denuncio presentodo

contro lo revisto Subroyodo ßtorelos y lo empreso Grupo Grobodo, por

diversos infrocciones en moterio electorol.

PROgEDENCTA

1. Oportunidod. El presente recurso se interpone oportunomente, pues se

conoció del ocuerdo impugnodo el 27 de moyo del presente oño; Por

ende, el plozo de 4 díos previsto en el ortículo 328 numerol del código de

lo moterio tronscurrió del 28 ol 31 del mismo mes y oño, por lo cuol, o lo

fecho de interposición es indudoble que ello se reolizó de monero

oportuno.

2. Legitimoción y personerío. En el coso se cumplen los requisitos, en virtud

de que ocudo o lo jurisdicción electorol en representoción legítimo de un

portido político regisirodo onte el órgono que emitió el octo que comboto,

tol como lo prevé lo ley oplicoble. Así, el portido político MORENA sí es un
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sujeto legitimodo poro promover este medio de impugnoción vío Recurso

de Apeloción, en virtud de que osí lo dispone lo legisloción estotol.

3. lnterés jurídico. En el coso se surte dodos los corocterísticos

potenciolmente lesivos de principios constitucionoles de los hechos

denunciodos, yo que el portido que represenfo cuento con interés jurídico

difuso ejercible medionte occiones tuitivqs, tol como lo estoblece lo

jurisprudencio do lo Sqlo Superior del TEPJF

En términos generoles, lo Solo Superior ho rozonodo que el interés jurídico

se surte si en lo demondo se oduce lo vulneroción de olgún derecho

sustonciol del demondonte o recurrente y éste orgumento que lo
intervención del órgono jurisdiccionol es necesorio y útil poro logror lo

reporoción de eso violoción, medionte lo formuloción de olgún

plonteomiento tendente q obtener el dictodo de uno sentencio fovoroble,

que tengo el efecto de revocor o modificor el octo o resolución

reclomodo, lo cuol debe producir lo consecuente restitución ol

demondonte en el goce del pretendido derecho vulnerodo. Todo lo

onterior iiene sustento en lo jurisprudencio 7 /2002, de rubro "INTERÉS

JURíDICO DIRECTO 
.PARA 

PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN.

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO''.

Sin emborgo, o trovés de múltiples criterios que dieron lugor o los

jurisprudencios 15/2000 V 10/2005, tombién ho rozonodo que, trotóndose

de lo tutelo y protección de los principios rectores en moterio electorol, los

portidos políticos pueden deducir occiones tuitivos de intereses difusos
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poro logror lo reporoción de violociones gue comprometen lo integridod

del proceso electorol.

En ese sentido, en el presente coso, el portido político que represenïo

cuento con interés jurídico poro promover el presente medio de

¡mft€n€€¡eft, iode-vez g{re {edeeisiéfr de} Censeþ *ffi tffi
genero uno ofectoción o lq elección locol con io emisión del

desechomiento, porque es uno cuestión de orden público, rozón por lo

cuol cuento con el interés suficiente poro interponer el presenle recurso,

yo que lo intervención del portido que represento puede resultqr

imprescindible poro restituir lo vigencio de los principios constitucionoles,

especiolmente lo equidod en lo contiendo, yo que los hechos

denunciqdos tienen que ver con el posicionqmiento onticipodo.

En efecto, lo referido Solo Super,ior ho considerodo que, se debe

reconocer lo coporticipoción de los portidos políticos en lo vigiloncio de lo

constitucionolidod y legolidod de l<¡s octos en moterio electorol,

porticulormente, respecto de lo defenso de intereses generoles poro

gorontizor lo vigencio pleno de los principios rectores de lo moterio

electorql, sustontivo y procesql, por lo que si en lo queio que do origen o

un procedimiento se imputon hechos posiblemente tronsgresores de los

principios de neutrolidod, equidod en lo contiendo electorol, osí como

imporciolidod en el uso de los recursos, es evidente que se surte el inlerés

difuso poro que MORENA impugne en ejercicio de uno occión luÏtivo.

Lo onterior, porque cuondo se hocen voler occiones por lo que se tutelon

intereses difusos o de interés público, el portido político subordino su interés
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individuol o porticulor ol de eso colectividod, y es o trovés del medio de

impugnoción que se osume lo defenso de ese interés que yo no puede

considerorse solomente del portido político, sino de lo sociedod o incluso

del Estodo, por ser de interés público lo que se pretende proteger

medionie el recurso o juicio.

En eso légico, lo Solo Superior ho señolodo que uno tutelo efectivo de esos

intereses (colectivos o públicos) exigen lo existencio de gorontíos

procesoles, por lo que cuondo se conozco de uno occión de esto

noturolezo, como sucede en el coso, se debe continuor con el proceso

que se ho iniciodo en todos sus foses, móxime si el Ìnterés de lo

colectividod osume reolmente lo noturolezo de interés público, rozón por

lo cuol deberó ser odmitido el presente recurso.

Ton es uno cuestión de interés público y debe permitirse que esto

representoción ocudo o controvertir el indebido desechomiento, que el

propio OPLE, en un osunto de similores corocterísticos, determinó continuor

con el trómite de dos quejos y odmitir los quejos, o pesor de que los

denunciontes en dichos procedîmientos se desistieron expresomenfe y no

los rotificoron, precisomente porque se consideró que lo moterio de los

denuncios ero de interés generol y relevoncio público, de monero que

resulto obsurdo y dogmótico que en este coso hoyo octuodo de monero

incoherente y controdictorio.

En ese contexio normotivo, en el coso debe reconocerse interés jurídico

difuso ol portido que represento, en virtud de que lo moterio objeio de lo

denuncio estó relocionodo con el rompimiento de lo competencio
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equitotivo, de monero que cuolquier portido político puede cuestionor lo

ilegol decisión de desechor lo quejo, yo que del onólisis del fondo del

osunto puede depender lo posibilidod reol de reestoblecer lo vigencio

constitucionol quebrontqdo medionte lo comisión reiterodq y sistemófico

de octos onticipodos de compoño.

Asimismo, se hoce hincopié en que lo monero en que estó regulodo el

sistemo normotivo punitivo en moterio electorol opunto o que MORENA

puede combolir el desechomiento de mérito, en lo medido en que, si el

propio reglomento de procedimientos soncionodores otorgo legitimoción

o cuolquier cit¡dodono o ciudodono poro interponer quejos por posibles

infrocciones electoroles -sobre lo bgse de que tol octividod coodyuvo o

preservor lo observoncio de los principios rectores-, entonces por moyorío

de rozón debe reconocerse el interés jurídico colectivo y difuso de un

portido político -octor político preponderonte- poro qcudir o esto instoncio

judiciol o defender los postulodos constitucionoles que debel\ regir

cuolquier elección democrótico.

4. DefinilivHod. Tombién se estimo colmodo el requisito de procedencio

en cuestión, porque del onólisis de lo legisloción electorol locql se odvierte

que no existe un medio de impugnoción que debo ogotorse previomente,

o trovés del cuql se puedon combotir y resorcir los violociones olegodos

en lo presente instoncio.
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HECHOS

PRIMERO. El29 de febrero de 2024, Morgorito Gonzólez Sorovio Colderón

denunció o lo revisto "subroyodo Morelos" y ol Grupo Grobodo, S.A. de

C.V., por lo presunto comisión de conductos violotorios o lo normotivo

electorol, derivodo de lo indebido colococión de espectoculores en el

territorio de Morelos.

SEGUNDO. Acuerdo de desechqmienlo. El 27 de moyo siguiente, el

Consejo Estotol Electorql emitió el ocuerdo IMPEPAC /CEEßA3r2024, o

trqvés del cuol se desecho lo denuncio de monero controrio o Derecho.

PRETENSIóN Y CAUSA DE PEDIR

Lo prelensión consiste en que se revoque lo determinoción impugnodo y

se le ordene que emito otro octo en el que lo odmito y dé tromite

conforme o lo ley poro que se conozco el fondo del osunto, osí como

dictor los medidos coutelores correspondientes.

Lo couso de pedir rodico en que tol determinoción no tiene sustento

juricico olguno, yo que fue emitido en exceso de focultodes

(considerociones de fondo); violondo el principio de legolídod; contiene

vicios de congruencio interno y, reolizó uno indebido voloroción del

coudol probotorio.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Página 7 de24



morcna REPRESENTAcTóx
IMFDPAC

taBperumde ilår¡co

Lo outoridod responsoble desechó lo denuncio presentodo reolizondo

considerociones de fondo, los cuoles exceden sus focultodes como

outoridod odministrotivo. Ademós, violentó el principio de legolidod,

incurrió en uno folto de congruencio interno en lo orgumentoción y,

finolmente. reolizó uno indebido voloroción de los pruebos ofrecidos.

Lo fundomentoción de lo improcedencio lo sitúo en el ortículo 68,

frc¡cciones ll y lV, del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, que

estoblece que los hechos denunciodos no consfituyen uno violoción o lo

normotivo electorol y que lo denuncio es frívolo, respectivomente.

Lo outoridod estoblecié que el procedimiento debío desechorse yo que

no se odvertío unq violoción en moterio de propogondo político-electorol.

Lo onterior porque, según lo responsoble, lo empreso periodístico reolizó

un "cuestionomiento" o lo ciudodonío en generol respeclo de los

preferencios poro los elecciones locoles mismo que, supuestomente, no

constituyen uno violoción en moterio de propogondo político-electorol.

Asimismo, lo outoridod consideró que lo denuncio es frívolo, razón

odicionol por lo cuol debío ser desechodo.

Ello, ol señolor que, lo denuncionte estqbleció que el contenido difundido

por lo empreso del romo periodístico "subroyodo Morelos" ero

tendencioso, oscuro e impreciso, cuyo objetivo ero posicionor

onticipodomente y dor uno ventojo indebido o lo condidoto Lucío Mezo;

sin emborgo, lo outoridod. considerondo únicomente el hecho de que
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hoyo sido difundido por uno empreso periodístico, determinó que ero un

elemento suficiente poro ocreditor lo cousol invocodo.

A. Lo ouloridod responsoble reqlizó considerociones de fondo

De ocuerdo con lo jurisprudencio 1812019 el Tribunol Electorql del Poder

Judiciol de lq Fedeioción de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR. tA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE

COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE

FONDO, lo función de lo outoridod odministrotivo electorol es,

dorle trómite ol proceso poro que con posterioridod seo

resuelto por el Tribunol Electorql correspondiente (en este coso, el Tribunol

Electorol del estodo de Morelos).

Conforme ol criterio citodo, lo outoridod odministrotivo excede sus

focultodes cuondo el onólisis reolizodo no verso sobre lo determinoción de

si uno conducto puede o no rocionolmente constituir uno violoción o lo

normotivo electorol, sino que obordo lo certezo del derecho discutido o lo

legolidod o ilegolidod de los hechos que motivon lo quejo, tol y como lo

sostuvo lo Solo Superior del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo
Federoción.

En el coso, lo responsoble consideró que se octuolizobo el supuesto de

desechomiento del ortículo. ó8, frocción ll del Reglomento del Régimen

Soncionodor Electorol del IMPEPAC, que o lo letro dispone:
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"Atlícvlo æ. El procedimíenfo especiol soncr'onodor se rige,

fundqmentolmente, por el princrpio disposifivo,'no obsfonte,la denuncio seró

desechodo de plono por /o Comsión, sin prevencrón olguna, cuando:

t. ..1

fl. Los hechos denunciqdos no constituyon une vialación en materio de

prapaga nd a polític o-electoral;

[..J".

Así, en líneos siguientes, lo outoridod estobleció:

En ese sentido, COilO tO REFIERE tA QUEJOSA, del moteriol denunciodo se

odvierte un cuestionomiento hecho por uno empreso del romo periodírtlco,

dirigido o lo ciudodonío en generol, sobre sus preferencios poro los próximos

procesos electoroles; luego enlonces, dicho CUESÍIONATI,IIENTO hecho por lo

empreso del romo periodístico, no encuodro en ninguno de los hipóiesis de

"propogondo político, o electorol"; por consecuencio se deiermino que SE

ACTUAIIZA tA CAUSAI DE IMPNOCEDENCIA CONTENIDA EN EI. ARTíCULO 68,

FRAcclóN n DEt REGrAÀ,IENTo DEt RÉcr$EN sANctoNADoR ELEcToRAt DËt

III'IPEPAC, CONSISÍENTE EN QUE LOS HECHOS OTXUNC¡¡DOS NO CONSTITUYEN

uNA VtoLActóN EN l,tATERtA DE PRoPAGANDA Potínco-rucToRA[; ol

preferenciqs poro los próximos comicios locoles.

Conforme o lo citodo, el contenido del espectoculor denunciodo se

encuentro omporodo por lo Ley porque: primero, troto sobre

cueslionqmientos reolizodos por uno empreso del romo periodístico y,
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segundo, por ser "cuestionomientos dirigidos o lo ciudodonío en generol

sobre sus preferencios poro los próximos comicios".

De lo onterior, se evidencio cómo lo outoridod orribó o lo conclusión de

que el contenido denunciodo es un mero cuestionomiento reolizodo o lo

ciudodonío en generol, como resultodo de lo lobor periodístico de lo

empreso, por lo que no puede considererse propogondo político-electorol

ol otorgor un volor determinonte y reolizor uno ponderoción sobre el tipo

de octividod periodístico {cuestionomiento) en controste con lo octividod

profesionol del sujeto denunciodo.

Poro que lo responsoble pudiero llegor o dicho conclusión

necesoriomente tuvo que reolizor juicios de volor. Primero, poro determinor

que lo lobor de lo empreso es del romo periodístico y que reolizó, en

ejercicio de su función, un cuestionomiento dirigido o lo ciudodonío en

generol y, segundo, poro determinor el olconce protector de lo normo, en

controste con lo ley oplicoble y los hechos denunciodos.

Dicho de otro formo, el ejercicio intelectuol que debió reolizor lo outoridod

eleclorol se debió centror en determinor si, o primero visto, los hechos

denunciodos podíon constituir uno infrocción ol régimen soncionodor, sin

llegor o otorgorle volor ni closificoción legol.

A fin de evidencior lo onterior, se inserto uno imogen del espectoculor
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De lo imogen pueden ob¡ervore lcls sþuientes elementos: "Morelos decide

este 2024 ¿continuidod o combio?"; del krdo izquierdo, lo irnogen de

Morgorito Gonzó{ez con lo polobro "con.tinuidod" por eneimo de su

nornb're (el cuol es de color bl<rnco); lo imogen de Lucy Mezo (lo cuol es

mós gronde que lo imogen de Morgorito Gonzólez) con lo polobro

"combio" encimCI de su nombre {de color roso y blonco con un tomoño

mós gronde gue el nombre de Morgorito); entre lcrs imógenes d,e los

personos mencionodqs, un rectóngulo de color omorillo con lo silueto de

uno persono en color negro y los polobros "subroyodô" y "¿Quién gonoró

Morelos?"; hosto obojo, con un fondo de color ozul y letros bloncos, se

encuentro lo polobro "elecciones 2024".
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Ahoro, del onólisis del espectoculor se evidenciq que: el espectoculor

tiene como temótico los elecciones de 2024, se relociono lo imogen de los

condidotos Morgorito Gonzólezy Lucy Mezo con los polobros continuidqd

y combio, respectivomente. Aunodo o ello, se convoco o todo lo
ciudodonío de Morelos o tomor uno decisión entre ombos opciones. De

esto monero, de formo preliminor, es indudoble que el espectoculor tiene

un contenido de noturolezo político-electorol.

Resulto inverosímil que o trovés de un onólisis preliminor lq outoridod hoyo

logrodo vislumbror que lo empreso denunciod tiene como objetivo lo lobor

periodístico y, posteriormente, que el contenido denunciodo es resultodo

de dicho lobor, pues no existen elementos dentro del espectoculor que

permiton orribor o dicho conclusión"

Suponiendo sin conceder que dicho contenido se encontroro omporodo
por el ordenomiento jurídico, hobrío sido necesorio que lo outoridod

- reolizorq_!! onólisis de los ortículos 6 y 7 de lo Constitución Político de los

Estodos Unidos Mexiconos, lo cuol evidencio nuevomente, que !o
oble hizo considerociones de fondo.

Controrio o lo resuelfo, lo outoridod odministrotivo solomente tuvo que

onolizor si lo conducto denunciodo, de formo preliminor, podío vulneror lo

normotivo electorol o rìo, si otorgor volor ni ponderor circunstoncios

fócticos.
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Derivqdo de que lo outoridod excedió sus focultodes como órgono

electorol odministrotivo, resulto controrio o lo ley que se deseche lo

denunciq con bose en considerociones de fondo. Por lo que, el Tribunol

Electorol del Estodo de Morelos deberó reyocor el ocuerdo impugnodo

poro que el IMPEPAC odmilo el escrilo de quejo y reolice los diligencios

necesorios con el objetivo de que el órgono resolutor cuente con todos los

elementos necesorios porCI emitir uno determi.noción de fondo.

B. Lo'qulorHod res..ponsoble vioÉ el principl.o de legolidod

El principio de legolidod obligo o todo outoridod o fundor y motivor todo

octo que emito en ejercicio de los focultodes legoles conferidos. Ello, o fin

de no ofector lo esfero jurídico de los personos.

Ello encuentro fundomento en los ortículos 14 y ló de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos, osí como en lo tesis de

jurisprudencio 139 /2A05 de rubro "FUilSÐAû¡IENTACIóN Y IIilOTIVACIóN DE

LAS RESOTUCIONES JURISDICCIONALES, DË8.Ë ANAIIZARSE A tA LUZ DE tOS

ARTícuLos 14 y I ô DE rA coNsTtTUclóN poúflcA DE tos EsrADos uNlDos

MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE''.

Lo outoridod violó el principio de legolidod o trovés de uno ousenciq de

molivoción respecto de lo primero cousol de desechomiento (pÓgino 37

y 38 del ocuerdo en moierio).

Como se estobleció en el oporlodo onterior, lo responsoble determinó que

el contenido denunciodo fue reolizodo como consecuencio de lo lobor

Pâgina14 de24



morena REPRBSENTACI
IMPEPAC

óN

La Esperanza de México

periodístico de lo persono morol denunciodo y, odemós, que solomente

implicobo cuestionomientos reolizodos o lo ciudodonío en generol, por lo

que no debío ser considerodo como propogondo político electorol.

Lo conclusión onteríor, independientemente de que correspondo ol fondo

del osunto. no tiene motivoción olguno.

Lo outoridod es omiso en motivor como llegó o colificor lo conducto

como: "un cuestionomiento hecho por uno empreso del romo periodístico,

dirigido o lo ciudodonío en generol, sobre sus preferencios poro los

próximos procesos electoroles" por lo que existe un vicio orgumentotivo

que soporte lo conclusión y colificqtivos de lo octividod de

"cuestionomiento" o lo luz de uno octividod periodístico.

Poro evidencior el indebido octuqr de lo outoridod, procederé o desglosor

su decisión:

l. Se fundomento el desechomienio con el qrtículo ó8, frocción ll del

Reglomento del Régimen Soncionodoi Electorol.

2. Considero pertinente describir lo diferencio entre propogondo

electorol y político conforme ol SUP-RAP-163/2015.

3. Mencionó los elementos que contiene el espectoculor.

4. Estobleció lo que o su porecer es o represento el contenido del

espectoculor: "un cuestionomiento hecho por uno empreso del

romo periodístico, dirigido o lo ciudodqnío en generol, sobre sus

preferencios poro los próximos procesos electoroles".
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5. Por lo mencionodo, consideró que no encuodrobo dentro del

supuesto de propogondo político-electorol sin estoblecer raz6n

olguno.

Como se demuestrq, lo crutoridod, no solomente excedió sus focultodes

eorno órgono

denunciodo, sino que, en un intento de silogismo, llegó o unc¡ conclusión

sin estoblecer porqué el hecho oludido no eso oplicoble ol supuesto

normotivo.

En definitivo, lo responsoble no cumplió con el principio de legotidod ol

cuol constitucionolmente estó obligodo. Por lo que, debe revocorse el

ocuerdo en cuestién y ordenqr ol OPLE tromitqr lo quejo con lo debido

diligencio poro que puedo resolverse el fondo del osunto.

C. Lo outoridod responsoble lncunló en vicios de congruencio interno

Conforme o lo tesis de jurisprudencio 2812W? de rubro CONGRUENCIA

EXTERNA E INTERNA. SE EE8,E CUâAPUR EN TODA SENTENCIA. IO OUtOTidOd

debe resolver estfictomente sobre todo lo peticionodo por el denuncionte,

odemós de montener congruencio en lo motivoción utilizodo poro orribor

o lo resolución.

En el coso que nos otiende, lo responsoble incurrió en un vicio de

congruencio interno, yo que los considerociones dentro del ocuerdo son

controdictorios, independientemente del resultodo ol que orribó.

Lo onterior se evidencio o lrovés de lo siguienle:
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En los póginos 37 V 38 del ocuerdo moterio de lo presente impugnoción,

lo outoridod estobleció que lq denuncio debío ser desechodo por

octuolizor lo cousol de.lo frocción ll del ortículo ó8 del Reglomento del

Régimen Soncionodor Electorol, yo que. distinto o lo monifestodo por lo

denuncionte, el contenido del espectoculor solo es un cuestionomiento

dirigido o lo ciudodonío en generol, de monero que no constituyen uno

violoción en moterio de propogqndo político-electo'rol.

En lo pógino siguiente, lo responsoble decretó que, ounodo o lo cousol

invocodo, se octuqlizobo el supuesto de lo frqcción lV del mismo ortículo,

por lo que se ordenó el desechomienio de lo denuncio por ser frívolo.

Entendiendo como frívolor oquello que es ligero o contiene poco

sustoncio, si lo denuncio fuere de dicho corócter, resulto incompotible que

lq qutoridod llegoró o concluir que el contenido denunciodo, distinto o lo

estoblecido por lo denunciodo, se encuenlro ornporodo por lo lobor

periodístico, yo que, si lo denuncio reolmente fuere frívolo, lo outoridod no

tendrío contenido del cuol pronunciorse.

Asimismo, controrio ol dicho de lo outoridod, o fojo 38 del ocuerdo lo se

reconocen los elementos que contiene el espectoculor denunciodo,

odemós de lo existencio de 8 espectoculores de ocuerdo con el octo

circunstonciodo contenido en fojos 5-1 1 .

Por los motivos expuestos, el contenido del ocuerdo en moterio corece de

congruencio inierno. Así, debe revocorse y ordenor o lo IMPEPAC odmitir

t !:tt$.ldlc-ras.çsdr{óÇ¡%A Ðyelg
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lo quejo y tromitorlo conforme o Derecho poro que se puedo conocer del

fondo del osunto.

D. [o ouloridod responsoble reolizó uno indeb¡do volorqción probolorio

Dentro del escrito de quejo se ofrecieron como pruebos, entre otres: lo

documentol público consistente en el octo circunstonciodo reolizodo por

lo oficiolío electorol; técnico, consistente en los fotogrofíos de los onuncios

espectoculores denunciodos.

Lo documentol públiccr reolizodo por lo oficiqlío electorol consto en los

póginos 5*'l I del qcuerdo en cuestión, en lo cuol se pruebo

fehocientemente lo existencio de 8 de los 1 I espectoculores denunciodos.

Ahoro, desde lo presentoción de lo denuncio lo outoridod tenío occeso ol

conlenido del espectoculor, yo que se insertoron 1 I imógenes que lo

mostrabon de monero clqro {póginos 4-9). Aunodo o ello, lo propio

outoridod logró certificor lo existencio de I de los I I espectoculores

denunciodos, por lo que, independientemente de lo olegodo por lo

denuncionte. es incuestionoble el contenido y su existencio.

Estoblecido lo onterior, distinto o lo concluido por lo responsoble, el

contenido denunciodo sí podrío configuror, rocionolmente, unCI infrocción

ol régimen soncionodor electorol por los siguientes rozones.

Conforme o los ortículos 6 V 7 de lo Constitución Político de los Estodos

Unidos Mexiconos, todo persono tiene occeso o lo informoción plurol,

oportunc, imporciol, objetivo y del oconlecer nocionol e internocionol que
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forlolezco lq vido democrólico de lq sociedqd; sin emborgo, los

contenidos denunciodos no cumplen con dichos finolidodes.

En lo porte centrol superior: "Morelos decide este 2024 ¿continuidod
o combio?"

Del lodo izquierdo, lo imogen de Morgorito Gonzólêz con fo polobro

"continuidod" por encimo de su nombre (el cuol es de color blonco).

Del lodo derecho, lo imogen de Lucy Mezo (lo cuol es mós gronde

que lo imogen de Morgorito Gonzólez) con lo polobro "combio"

encimo de su nombre (de color roso y blonco con un tomoño mós

gronde que el nombre de Morgorito)
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Entre los imógenes de los personos mencionodos, un rectóngulo de

color omorillo con lo silueto de unq persono en color negro y los

polobros "Subroyodo" y "¿Quién gonoró Morelos?".

De lo lecturo del onuncio, se evidencio uno pregunto lendencioso, oscuro

eimpreei¡e [Aor.ebs d€€kile es*e 2Q;24 ¿eon+inuiAoA 6 csmb¡o,? Sibi¡an kas

polobros "continuidod" y "combio" en lo porticulor puede que no tengon

troscendencio olguno en lo ciudodonío, cuondo se onolizon en conjunto

y mós como dos posibles elecciones entre condidoturos, se busco

enoltecef uno sobre lq, otro.

Así, lo pregmTo busco- uno elección entre dos vocoblos que

coloquidmqntp guerdon hm portiç*¡ter significodo. Por un lodo, lo

continuffi,g{tefiÊ osemejøSeg lo o'bun{do; "mós de lo mismo", continuor

con ospeetos negolivos, obsof;eto. Por otro lodo, el cømblo: olgo nuevo,

evolucionodo. r,neiorodo, rJtlo l*endencio o lo positivo, crecimiento.

Por lo onterior, no es cosuolidod el lenguoje que se utilizó poro denominor

o unCI condidoto sobre lo otro.

Resulto importonte mencionor que tompoco es coincidencio que se hoyo

relocionodo o Lucy Mezo con lo polobro combio, pues, como es un hecho

público y notorio2, lo condidoto solío pertenecer ql portido político

Moreno, por lo que, ol ser porte de un portido político con uno ideologío

diometrolmente distinto, serío impensoble que uno persono quisiero ser

rneza-nara-ìa-gubernatu ra-dc-lnorelos
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controdictorio en lo que pienso y lo que hoce. Así, es presumible que Lucy

Mezo quiero hocerle sober o lo ciudodonío que yo no comporte ideos con

su portido político onterior.

En consononcio con el hilo interpretqtivo, pertenecer ol combio

represento estor del lodo evolucionodo, mejorodo. De esto monero, es

indiscutible lo intención del onuncio: cotocor en uno ventojo indebido o lo

condidoto de lo coqlición PRl, PAN y PRD.

No solo se busco enoltecer lo figuro de Lucy Mezo o trovés de los polobros

y lo tipogrofío utilizodo, sino con lo imogen que se presento de los

condidotos. A trovés de un oriélisis visuol, se pueden evidencior dos cosos:

1. El tomoño de to imogen de Lucy ¡¡eio es mós gronde que el de

Morgorito Gonzólez.

2. Lo colidod y los colores son totolmente distintos en ombos imógenes.

Al ser el fondo de color blonco ol iguol que lo silueto de Morgorito

Gonzólez, le intención es desoporecer lo imogen. Por lo controrio,

Lucy Mezo viste de color negro, lo cuol le permite resoltor dentro del

espectoculor.

Por último y no menos importonte, se inserto lo imogen del rectóngulo que

se observo entre los imógenes de los condidotos, el cuol porece ser lo

próximo edición de lo revisto "Subroyodo Morelos"; insertondo lo imogen

de Lucío Mezo invertido y como podró corroboror esto outoridod

jurisdiccionol.
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En lo imogen se puede notor el título de lo revisto "Subroyodo" junto con

uno silueto de color negro con lo pregunto: ¿QUIÉN GOBERNARÁ

MORELOS?

Bojo un onólisis conjunto de los elementos enunciodos, lo silueto insertodo

pertenece o lo imogen invertido de lo condidoto Lucy Mezo, yo que

puede polporse el pelo corto e inmediotomente se vinculo con el color

que utilizo lo condidoto en el espectoculor (negro). Así, se evidencio lo

intención de lo persono morol "subroyodo Morelos": enoltecer lo figuro de

Lucy Mezo y beneficiorlo indebidomente en lo correro por lo gobernoturo

del estodo.
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Así, del onólisis holístico de los elementos del contexto político entre los

condidotos, el elemento temporol (duronte lo intercompoño), los

imógenes utilizodos, el formoto empleodo, osí como lo ousencio de

elementos que busquen presentor informoción imporciol y objetivo, es

cloro que lo outoridod responsoble omitió ponderor de formo integrol

todos los elementos sometidos o su competencio.

Lo onterior demuestro que lo informoción no cumple con lo objetividod,

imporciolidod y fortolecimiento de lo vido democrótico que estoblecen

los preceptos constitucionoles oludidos ol principio del oportodo.
,/

t_

Por lo tonto, debe revocorse el ocuerdoënr cuestión poro que se le dé el

correcto trómite legol y se puedo resolver ei'fondo del osunto.

PRUEBAS

1. Lo instrumentol de ocluociones. Consistente en todos los constoncios

que obron en los expedienies odministrotivo y judiciol.

2. Lo presuncionol. En su doble ospecto, legol y humono, en todo lo que

fovorezco o los intereses de lo suscrito.

PUNTOS PETITORIOS

Por los rozones expuestos, o ustedes, Mogistrodos del Tribunol Electorol del

Eslodo de Morelos, respetuosomente solicito lo siguiente:

Primero. Tener por interpuesto en tÌempo y formo el presente recurso de

opeloción y odmitirlo por sotisfocer los requisitos legoles de procedencio.
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Segu,ndo. Tener por señolodo el domicilio poro oír y recibir notificociones

detollodo en el presente recurso, y por sutorizodos poro tol efecto o los

personos descritos en el oportodo correspondiente.

Tercero. En su oporlunidod, dictor sentenciq en lo cuol se revoque el

ocuerdo lñt?EPAC lGffilæ3|2024y ordenor'lo odmisión de lo quejo.

qPROTESÍO [O

Jo¡4er @rGíE ünoeo

R.EPRESENTANTE P.NEA ARIO DE 
'ITORENA

ANTE Et IIIfrPËRAG
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